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ЕСТЕТИЧНІ ПОГЛЯДИ І. МІРЧУКА 
У КОНТЕКСТІ ЙОГО ПЕДАГОГІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 
В УКРАЇНСЬКІЙ СТУДІЇ ПЛАСТИЧНОГО МИСТЕЦТВА 
Сучасні процеси духовного відродження України потребують звернення до її спадщини, до тих культурних надбань, 
що належать до славного минулого міланського народу. Видатними діячами українців є такі мислителі в діаспорі, як  
О. Кульчицький, Д. Чижевський, В. Янів, І. Мірчук та ін. Ще донедавна іх праці були не відомі широкому українському 
загалу. У першу чергу не стосується І. Мірчука - постать, знану у діаспорі, проте незаслужено забуту в рідній країні. 
І. Мірчук- це головний філософ української культури, славіст, культуролог, але мало хто знає, що одним із 
напрямків діяльності українського мислителя була праця на педагогічній ниві. У цій розвідці маємо намір розглянути 
результати педагогічної роботи І. Мірчука в Українській студії пластичного мистецтва. Його праця «Загальна естетика», 
що належить до ранніх у творчій спадщині мислителя, стала підсумком викладацької праці вченого в Українській студії 
пластичного мистецтва, який упродовж 1925- 1926 років, у часи найбільшого розквіту інституції, викладав курс 
естетики для 67 студентів (така кількість слухачів була найбільшою за роки існування установи). Українську студію 
пластичного мистецтва, яку вважали Українською академією мистецтв, організувало у Празі 1923 року, за прикладом 
високих мистецьких шкіл, Українське товариство пластичного мистецтва на чолі з Д.Антоновичем, який і став 
директором новоствореної установи. її програма передбачала 4-річний курс навчання, а випускники отримували звання 
магістрів мистецтва. 
Праця «Загальна естетика», за висловом самого І. Мірчука, була створена для студентів без спеціальної 
філософської підготовки і слугувала перш за все педагогічним цілям [1, с. 9]. До виходу у світ студії філософа не 
існувало жодного оригінального курсу естетики українською мовою, який би не перебував у полоні так званих 
марксистко-ленінських естетичних критеріїв, навіть якщо вони прямо не згадуються. У вступному слові до видання І. 
Мірчук вказує, що існував лише один український переклад підручника І. Тена «Філософія штуки» О.Барвінського, 
виданий Видавничою спілкою як десятий том наукової бібліотеки [2, с. 9]. 
У праці І.Мірчука, що за форматом є навчальним посібником, висвітлені питання методологічного обгрунтування 
естетики, її предмету, естетичних переживань та категорій. Для розуміння особливостей бачення вченим естетичних 
проблем варто більше детально зупинитися на основних аспектах даної студії. Перш за все необхідно зрозуміти що 
вкладає вчений у поняття естетика. При визначенні цього поняття філософ виходить з предмета науки, і на початку 
обмежується лише тезою, що «предметом естетики є краса» [1,с. 13]. Робить він це цілком свідомо, оскільки деталізація 
у цій сфері завдання складне для непідготовленого читача і тільки обмежить філософське поле естетики. І. Мірчук 
наголошує, що краса є інтегральною частиною природи, що діє на нас у відповідний спосіб, а тому естетичні почуття 
мають своє джерело у свідомості, душі конкретної людини, а не лежать у межах об’єктивної дійсності [1, с. 13]. Проте 
це не виключає значення зовнішнього предмету для формування естетичних переживань. Він завжди залишається 
передумовою та основою естетичного впливу. Тому естетичне враження, як і кожне інше враження є продуктом 
взаємовідношення між суб’єктом і об’єктом. За І. Мірчуком, предмет естетики має психологічний характер, оскільки 
естетичне враження формується на основі діяльності нашої душі, що полягає у впорядкуванню, класифікації, синтезі 
частин цілого твору. Крім того, філософ переконує, що естетику, з огляду на її психологічний характер, слід вважати 
дисципліною емпіричною, до якої можливий доступ лише у межах досвіду. Також І. Мірчук критикує тогочасний 
загальноприйнятий погляд, за яким естетичні елементи знаходяться лише у нашій свідомості і тому естетичні 
дослідження слід проводити виключно на психологічній основі, зауважуючи, що на цьому завдання естетики не 
закінчується, бо у такому разі її необхідно вважати частиною психології, а не окремою філософською дисципліною. 
Вчений погоджується, що психологічний спосіб розгляду є безпосередньою основною формою естетики, але ми не 
повинні забувати, що ця дисципліна має певні завдання та мету, до якої вона мусить сама рухатися. Якщо мова йде про її 
дескриптивний характер, то естетика дуже близька до психології, проте поряд з вивченням конкретного матеріалу, вона 
має завдання встановлювати нові закони, норми, вона є наукою нормативною і цим двоїстим характером виходить за 
межі психології. 
Однак, проти подвійного характеру естетики, як дескриптивної науки, з одного боку, та нормативної з іншого, 
виступили ряд вчених, зокрема, І. Тен, Г. Брандес, В. Шерер, які підкреслювали спільність естетики з психологією, а тим 
самим із природознавчими науками, прагнули заперечити її нормативний характер, обмежуючи завдання естетики лише 
описом та аналізом зв’язку, що прослідковується між явищами у душі митця і переживаннями спостерігача. І. Мірчук 
рішуче заперечує такий підхід, пояснюючи його появу швидким розвитком природознавства і водночас зазначає, що 
якби естетика обмежила свої завдання тільки описом психічних явищ, то вона б втратила своє значення. Естетика має 
здійснювати психологічний аналіз за умови, що існують цінності та цілі людської природи, яким необхідно 
підпорядкувати цей аналіз. Бо в іншому випадку ця наука повинна була мати відношення і до низькопробних творів, як 
до справжніх мистецьких. 
Іншим важливим питанням, на яке дає відповідь І. Мірчук стосується наукового характеру естетики. Оскільки вона 
має справу з почуттями та заснованими на них судженнями, що вирізняються індивідуальністю, короткочасністю, 
мінливістю та піддаються впливу епохи, народу, культури, то виправданим є питання про те, чи можемо ми говорити 
про закони, норми або цінності, що зобов’язували б не лише одиниці, але і до певної міри і загал. І. Мірчук говорить, що 
так і в аргументації виходить із характеристики митця та означення самого поняття мистецтва. Мистецтво вчений 
визначає як своєрідну людську діяльність, задумане творення краси, яку завжди характеризує точно означена ціль  
[1, с. 21]. Тому на людину, що називає себе митцем, лягає свого роду моральне зобов’язання мати на увазі, що все, що 
вона творить, тобто зміст, засоби, які вживає, мають спрямовуватися до однієї мети - до краси. Відповідно до цього, 
завданням естетики є загальне визначення змісту та значення краси, при чому головне питання відноситиметься до того, 
що саме так називається і які його характерні риси. У тому випадку, коли відкинемо все, що має індивідуальне 
забарвлення автора даної системи естетики, коли дотримуватися строгої об’єктивності і науковості, отримаємо у 
результаті правила і норми, що не будуть чужим елементом, зовнішнім фактором, а тільки способом, формою, у якій 
проявляється творча природа митця. Тому естетика покликана усвідомити ті закони, правила та норми, яких митець і так 
дотримується, тільки несвідомо. 
Щодо розповсюдженої думки про мінливість та індивідуальність естетичних почуттів і суджень, які можна 
узагальнити сентенцією: «про смаки не сперечаються» І. Мірчук апелює до досвіду І. Канта та його антиномії смаку 
(теза - «про смак (естетичний) неможлива дискусія» і антитеза - «про смак можна дискутувати, а коли так, то існує певна 
закономірність, на яку можна посилатися при цьому спорі»). Таким принципом, що зможе дати об’єктивну оцінку зміні 
естетичних понять, ідеалів, поглядів І. Мірчук називає поняття розвитку. Усе що відбувається не спричинене лише 
випадковими явищами, а має відповідне, точно означене місце у процесі розвитку людства. Так само і кожен народ має в 
історії культурного розвитку своє місце, виконуючи несвідомо те, що йому призначено, а його мистецтво є тільки 
здійсненням тих внутрішніх здібностей, які цей народ характеризують. Різні естетичні почуття та ідеали, що існують у 
різних народів та суспільних прошарків, котрі, відповідно до своїх здібностей виконують призначене їм завдання, 
належать до одного і того ж поняття. Якщо в українців отримала високий розвиток народна музика, у німців - епічна 
творчість, то це вказує лише на різні ролі, що мають відіграти ці народи в історичному процесі, але одночасно всі ці 
прояви творчості є рівноцінні і тільки взаємно доповнюють один одного. Цей принцип розвитку, який І. Мірчук ставить 
в основу усієї мистецької творчості, вимагає формулювання ще одного принципу, а саме телеологічного. Кожен етап 
розвитку, навіть якщо він для нас видається суперечливим, незрозумілим, є ступенем, що веде до вищого ідеалу. 
Дидактичний характер праці обумовив детальний розгляд І. Мірчуком естетичних категорій таких як краса, велич, 
трагізм, комізм тощо, що знаходяться у межах естетичних переживань. Останнім філософ приділив окрему увагу, 
з’ясувавши суть та механізм їх появи. Під аналіз потрапили такі ознаки естетичних переживань, як єдність у 
різноманітності, гармонія і пропорція, ритм і метр, розмір та ступінь. 
На завершення можемо сказати, що актуальність і цінність даної студії філософа виявилася настільки значною, що 
у 2003 році вона була перевидана у Мюнхені під редакцією М. Шафовала і мовним редагуванням тексту В. Коптіловим. 
Необхідність перевидання праці 77-річної давнини М. Шафовал пояснював так: «Відповідь на це питання криється в 
інтелектуальній величі самого автора, в характері установи, для якої цю працю було написано як навчальний підручник 
та в ситуації українського інтелектуального світу сьогодні» [1, с.10]. До того ж можемо додати, що на сучасному етапі 
на шляху побудови громадянського суспільства потрібно насамперед досягнути плюралізації поглядів, включно з 
естетичними. Монізм нещодавнього минулого в Україні, як вияв тоталітаризму з його намаганням тотально опанувати 
людиною у всіх її проявах, залишав за собою багато негативних наслідків, з якими можна і треба боротися шляхом 
поширення вільних думок та вільних поглядів. 
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